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ukunft - Fortsetzung der Gegenwart oder Fort-
shritt durch Neuerungen? Was letztlich mehr
cherheit bringt, ist ungewiss, da die Gewissheit

> das Kommende fehit. So findet eine neue idee
3¢ Anhanger, wenn sie an Bestehenderm ankniupfi,
enn sie einmal gewonnene Sicherheit weitergaran-
srt. Aber gerade mit diesem Zwang zum Abbau

ar Risiken bei Neuerungen mindert die Gesellschaft
re Bereitschaft und Fahigkeit, neuen Problemen

it geeigneten Losungen zu begegnen. Macht
shliesslich nicht dieses einseitige Sicherheitsstre-
an die Zukunft zum unertraglichen Risiko? Die
chweiz ist doch dank dem Wagemut fruherer
enerat lonen zu dem geworden was sie heute ist.

olelraum und Konsequenzen solcher Entscheidun-

2n zwischen dem Streben nach Sicherheit und

am- notwendlgeq Eingéhen' von Risiken.werden von

er. Perso jighkelten aufgezelgt m Bereich der-
h=bic - Fi

13. Sperry Univac Herbsttagung 1379
Kongresshaus Ziirich

29. November 1979

09.30 bis 16.15 Uhr

Sicherheit oder Risiko —
Entscheide fur die Zukunft

preistrager fUr Medizin, im gesellschaftlichen Rahmen
vom Soziologen, wahrend der Armeefihrer die milita-
rische Bereitschaft und der Okonom und «Notenbank-
gouverneur» die wirtschaftliche Entwicklung unter
diesem Aspekt beleuchten.

lhre Schiussfolgerungen werden dazu beitragen, dass
die 13. Sperry Univac Herbsttagung - {iber ihre
Funktion als Treffpunkt der Schweizer Fohrungskrifte
hinaus - zu einem kiaren Votum {Ur vermehrte Risiko-
bereitschaft und damit fUr die Zukunft wird.

Eintrittskarten gratis bei: Sperry Univac .

Herbsttagung 1979
Postfach, 8021 Zurlch
Tel. 01/441251
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Die renommierte SCHWEIZER HANDELSZEITUNG
berichtete iiber den Vortrag von Dr. Schulz:

Unlingst fand in Zirich die 13. Sperry Univac-Tagung statt unter dem
weitgespennien Thema «Sicherheit oder Risiko - Entscheid fiir die
Zukunft». Mit dem Hamburger Theologen und Soziologen Dr. Paul Schulz
(dem «evangelischen Profl. Kungr), dem Basler Biologen und
Nobelpreistrager Prof. Dr. Werner Arber (vgl. auch das [nterview in der
SHZ Nr. 49 vom 6. Dez. 1979). dem Schweizer Nationalbank-Prisidenten
Dr. Fritz Leutwijer sowie Divisiondr Dr. Car] E. Weidenmann lockten
prominente Namen aufder Rednerliste. Uber 3000 Tagungsteilnehmer aus
Wirtschaft und Politik erlebten zum Teil liberraschende und in ihren
Schiusstolgerungen  recht  unterschiedliche  Ausfithrungen.  Die
bestehenden Gesellschaftsscrukiuren der westiichen Industrienationen
boten den Ausgangspunkt der Uberfegungen von Dr. Paul Schulz, (42).
ehemaliger, wegen theologischer Differenzen suspendierter Pfarrer von
Hamburg. der heute als Leiter des Hamburger Kommunikationszentrums
«Markthalle»  auch  Konzernberatungsaulgaben fur  Grossfirmen
wahrpimmt. Seiner Ansicht nach gabe es zahlreiche Anzeichen dafiir, dass
sich unsere Gesellschaft gleichsam in einer auslaufenden Phase befindet,
die der Untergangsphase anderer hochentwickelier Kuliuren in der
Vergangenheit dhnelt. Spezielle Bedrohungen unserer Gesellschafr ligen
heute in dret Bereichen: Zum einen in der technologischen Eigendynamik
unserer Nauonen, welche gewaltige Zerstdrungspotenzen aufwiesen. Zum
anderen in der rasanten Okonomischen Entwicklung des Kapitalismus., die
nur mit einem Verlust humaner Handlungsziele erkauft werden konnte.
Zum dritten triten neuen Kulturregionen mit unverbrauchter Viralitat
vermehrt als iibermachtige Konkurrenten unserer alten Gesellschaftsstruk-
tur auf.

In diesem Zusammenhang zitierte der wortgewandte Sozioioge den 5000
staunenden Kaderleuten gar den Philosophen Herbert Marcuse, gemass
dessen Lehre wahre Humanitdt nurim Sozialismus zu erreichen sei. Etwas
wenpiger verbindlich lautet aber seine eigene Analyse, wonach der freie
Markt zwar wichtig, fiur ein gemeinschaftliches, zukunfrsbezogenes
Verantwortungshewusstsein aber nicht ausreichend sei.

Seine als letzte Konsequenz zu verstehende Forderung nach einem neuen
Manager-Tvp: «Der neue Typ von Unternehmer muss sich aber seinen
speziellen Verantwortungsbereich hinaus in Pflicht genommen wissen fir
die Zukunfisbelange der Gesamtgesellschaft.

Direkt auf die prakiischen Auswirkungen solch revidierter Denkart
angesprochen. meinte Dr. Schulz, darunter sei die neue Festlegung der
unternehmerischen  Zielsetzungen zu  verstehen: Humanitit vor
Gewinnstreben, Miteinbezug des ethischen Kalkulationsfaktors in
okonomische. gerade auch die Dritte Welt betreffende Entscheide. Nur
so, Im Erstellen eines humanen, auch zum Verzicht bereiten
Verantwortungsbewusstseins, konne langfristig zukiinfrige Sicherheit
erreichr werden. Red.
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Vortrag auf der Herbsttagung der SPERRY UNIVAC am 29, November 1979
im Kongress-~Zentrum in Zirich

Von Dr. Paul Schulz

’_~_

DI SPOSITION

Problem-Anzeige

1. Sicherheit odexr Risiko

In dieser Gegeniibersteilung steckt ein philosophisches Problem

2. Eine harte These:

Jede menschliche Gemeinschaft ist auf Tod angelegt

3. SchluBfolgerung:

Das eigentliche Wesen jeder Gemeinschaft ist
ihr permanentes Risiko

4, Eine aktuelle Verunsicherung:

Der Verlust der traditionellen WertmaBstibe
~ am Beispiel der "Arbeitsmoral?

5. Im Brennpunkt:

"Freie Zeit" als Frage nach dem Sinn des Lebens

6. Eine ernsthafte Bewegung

Aul der Suche nach einer gesellschaftlichen Alternative

Entscheide fur die Zukunft:

~1

Die Entwicklung einer rationalen Humanitat als Korrektiv
fiir alle okonomischen und technologischen Prozesse




Dr. theol. Paul Schulz,

Sicherist nicht sicher -
unsere Gesellschaft im Risiko

Problem-Anzeige

Nahezu alle Entscheidungstrager unserer Gesellschaft sind bemuht, sich selber
und ihre Arbeit als «sicher» auszuweisen. Die Herstellung von Sicherheit eérscheint
gleichsam als Garaniie fir verantwortliches Handeln an und fur unsere Gesell-
schaft. Ein paar Beispiele machen das sofort deutlich:

- In der Debatie um die Kernenergie spielt die Frage nach der Sicherheit eine zen-
trale Rolle. Welche Energieveranderungsprobleme auch immer anstehen mo-
gen - safety first,

- In der Politik gilt der Grundsatz der Sicherheit schon seit Jahrzehnten. «Keine
Experimente» seizt die Priontat aut Wahrung vorhandener Positionen - trotz al-
fer Veranderungszwange:

- Gerade auch im personlichen Bereich gilt der Vorsatz der grosstmoglichen Si-
cherheit: Krankenversicherungen, Lebensversicherungen, Unfallversicherun-
gen, Hausratversicherungen, Reiseversicherungen, Versicherungen, Versiche-
rungen .

Das Streben nach Sicherheit ist ein Grundmerkmal unserer Gesellschaft. Aber -
wie sicher ist eigentlich eine Gesellschaft? Kann man uberhaupt sagen, dass das
Wesen einer Gesellschaft Sicherheit ist? Kann man gar fordern, dass Sicherheit
von der Gesellschaft garantiert werden muss?
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Kdnnte sich nicht eigentlich herausstellen, dass das Gegenteil - der Mut zum Risi-
ko - geradezu lebensnotwendig ist? Misste nicht doch vielmehr auf Zukunft hin
experimentiert werden, um neue Wege zu finden? Misste sich nichtin unserer Ge-
sellschaft sin breites Bewusstsein bilden, das ein falsches Sicherheitsversiandnis
aufhebt und eine grundsatzliche Risikobereitschaft entwickelt?

1. Sicherhesit oder Risiko?
In dieser Gegeniiberstellung steckt ein philosophisches Grundproblem

Ob jemand von der Sicherheit oder vom Risiko her denkt, das schafft eine grund-
verschiedene Einsteliung zur Gesellschaft:

- Wer vom Grundsatz der Sicherheit her denkt, hofft auf festen Bestand. Er will
alle moglichen Bedrohungen und Gefahren ausgeschaltet wissen; er will sich
schutzen vor Uberraschungen und Zusammenbrichen; er will moglichst Konti-
nuitdt und Dauer. So baut er sich ein Netz von Vergewisserungen, mit denen er
alie anfallenden Probleme unter Kontrolle zu halten versucht.

- Wer dagegen vom Grundsatz des Risikos her denkt, der kalkuliert mit standiger
Veranderung. Er rechnet damit, dass er immer wieder in neue Situationen gera-
ten kann, die ihn als unvorhergesehene Schwierigkeiten treffen und denen er
deshalb mit immer neuen Aktionen begegnen muss. Die Zukunft ist insofern fur
thn ungewisser.

Die beiden verschiedenen Grundsatze «Sicherheity oder «Risiko» markieren also
unterschiedliche Lebenshaltungen:

- Wer Sicherheit mejnt, der halt seine geplanten Projekte flr stabil. Fur ihn sind
Festigkeit, Soliditat und Tradition Grundwerte des Lebens. Werden seine Vor-
stellungen von Sicherheit bedroht, dann wertet er das als Leichtsinn, als Unfa-
higkeit, als Ungltck. Unausweichliche Ereignisse wie etwa Tod oder Krankheit
werden von ihm tabuisiert.

- Wer Risiko meint, der weiss, dass Sicherheit erst hergesteflt werden muss, und
zwar immer erneut hergestellt werden muss. Typisch fur ihn ist eine starke Kri-
senbereitschaft, sind Mobilitdt, Neugierde, Unternehmungslust. Dabei wird er
realistischer damit rechnen, dass er Fehler macht, Opfer bringen muss, dass er
scheitern kann.

In diesem Punkt ist die Lebenshaltung gegeniiber der Gesellschaft durchaus mit
der einem Unternehmen gegenuber zu vergleichen, denn:

- Wer in einem Unternehmen primar auf Sicherheit aus ist, der wird darin vor al-
lem seine eigene Position zu stabilisieren suchen. Das charakterisiert zumeist
die Arbeiter, Angestellten und Beamten. Entsprechend ist ihre Position tariflich
abgesichert - oft Gber Jahrzehnte hinaus. Sicherheit wird ihnen somit zu einer
sozialen Forderung, zu einem sozialen Rechtsanspruch, der Risiken weitgehend
ausschalten soll. Darin drickt sich zugleich eine Beschrankung ihrer Verantwor-
tung aus, eine Einschrankungihrer Handlungsfreiheit.
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- Wer in einem Unternehmen das Risiko zu vertreten vermag, wird auch persdn-
lich deutlicher an den Gefdahrdungen und Bedrohungen Anteil haben. Das cha-
rakterisiert zumeist die Unternehmensfihrungen. Entsprechend ist ihre Position
variabler, ihr Aktionsraum ausgeweiteter. Angesichts des Risikos bedeutet fir
sie Sicherheit nicht primar Anspruch, sondern vor allem gewonnene Leistung.

Sicherheit bewirkt also Beruhigung. Ein zu starkes Streben nach Sicherheit kann
sogar lebensuntichtig machen. Denn durch die vielen Sicherungsmassnahmen
geht Spontaneitat verloren, wird Eigeninitiative eingeschrankt, wird Unterneh-
mungslust begrenzt. Ein hoher Grad von Abhangigkeit tritt ein.

Risiko bewirkt Offenheit nach vorn. Mobil bleiben, unkonventionell entscheiden,
alternativ planen und damit neus Wege gehen kdnnen - Uber bestehende Grenzen
hinaus. Hier liegen alle kreativen Moglichkeiten zum Wandel, zur Verdnderung, zur
Erneuerung.

2. Eine harte These:
Jede menschliche Gemeinschaftist auf Tod angelegt

Es gibt Situationen, in denen man eine harte These wagen muss, einfach um das
allgemeine Bewusstsein zu scharfen. Aus einer solchen Absicht heraus formuliere
ich zugespitzt den Satz: Jede menschliche Gemeinschaft ist - ihrem natdrlichen
Wesen gemass - auf Tod angelegt.

Keine Gemeinschaft ist ewig. Ob Ehe oder Familie, ob Firmen, Vereing, Unterneh-
mungen, Regierungen und was immer menschliche Gemeinschatten sind: Irgend-
wann geraten sie in Existenznot, verlieren an Stabilitat, tosen sich in neue Formen
aut, brechen zusammen oder werden ausgeloscht. Jede soziale Einheit hat folglich
eine Entwicklungsgeschichte, die in sufsteigenden und abfallenden Linien Entste-
hung, Entfaltung und Auflésung durchlauft.

Dies trifft auch fur eine Gesamtkuliur zu. Oswald Spengler hat 1917 mit seiner epo-
chalen Untersuchung «Der Untergang des Abendlandesy» darzustellen vermocht,
dass Kulturen in sich geschlossene, unuberschreitbare Geschichtsetnheiten sind
mit streng determinierten Ablaufen. In diesen Ablaufen lassen sich fruhe oder spa-
te Kulturphasen unterscheiden - bis hin zu Symptomen des letztguitigen Unter-
gangs. Speziell die Untergangsphase ist gekennzeichnet durch einen harten Uber-
lebenskampf, der ganze Menschenmassen ins Verderben zu reissen vermag. Die
griechische, die romische und viele andere Kulturen sind dafur Beispiel. Der gros-
se Geschichtsphilosoph A.J. Toynbee hat Spenglers Kulturmodell aufgenommen
und die Weltgeschichte als aus entstehenden und vergehenden, in sich geschlos-
senen Kultureinheiten beschrieben.

Diesem allgemeinen Kulturmodell gegenuber bildet unsere moderne Gesellschaft
keine Ausnahme. Das heisst: Auch unsere moderne Geselischaft ist nicht ohne
Ende. «Der Untergang des Abendlandesy - okonomisch und kulturell immer wie-
der angeklindigt und begrundet - hat sich bisher zwar zeitlich hinausschieben las-
sen. Dennoch gibt es viele Anzeichen dafir, dass sich unsere westiiche Geseli-
schaft gleichsam in einer auslaufenden Phase befindet, die der Untergangsphase
anderer hochentwickelter Kulturen in der Vergangenheit ahnelt.
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Herausgefordert ist jede menschliche Gemeinschaft durch vollig verschiedenarti-
ge Bedrohungen:

- Bedrohungen kénnen gemeinschaftsextern entstehen, geradezu willkirlich von
aussen hereinbrechen: Naturkatastrophen etwa oder wetterbedingte Hungers-
note. Die Gemeinschaft ist ihnen immer erneut ausgeliefert und durch sie aufs
ausserste gefahrdet.

- Bedrohungen kénnen gemeinschafisintern entstehen, also von innen heraus
aufbrechen: Wirtschaftliche Fehlplanungen etwa oder Verlust der verbindlichen
Grundwerte. Solche Entwicklungen kénnen rasant eskalieren und haben in der
Geschichte haufig zu kriegerischen Ubergriffen auf andere Gemeinschaften ge-
fuhrt.

Die spezielle Bedrohung unserer Gesellschaft - uber Naturkatastrophen und Krie-
ge hinaus - liegt heute in drei Bereichen:

- zum einen haben die westlichen Naturwissenschaften eine technologische
Eigendynamik geschaffen, deren gewaltige Zerstérungspotenzen technisch im-
mer schwerer zu kontrollieren sind. Naturlich ist es eine ungeheure Leistung,
was menschlicher Geist zu schaffen in der Lage ist. In der modernen Technik
liegt ein Faszinosum der menschlichen Ratio. Doch der Leistungszwang ist be-
angstigend geworden, um die ungeheuren Gewalten und Energien menschlich
zu beherrschen. Wo liegen eigentlich die Grenzen des fir uns technisch Be-
herrschbaren?

~ Zum anderen sind die rasanten okonomischen Entwicklungen im Kapitalismus
seit der ersten Industrislisierung mit einem Verlust der humanen Mitte erkauft.
Der einzelne Mensch ist kaum je als Handlungsziel und damit als ethische Sub-
stanz der ékonomischen Prozesse begriffen worden. Nur so ist der Arbeiter-
kampf in den letzten 150 Jahren gegen das Kapital zu verstehen, namlich als der
Kampf um die einfachsten menschlichen Rechte der Lohnabhangigen. Ist der
Klassenkampf wirklich aus menschlichen Grinden Gberwunden?

- Zum dritten treten andere Kulturregionen in Erscheinung, die in unverbrauchter
Lebensqualitat mit dem Know-how unserer Gesellschaft ganz neuartige Dimen-
sionen des Lebens entwickeln konnten, denen unsere Kultur nicht mehr ge-
wachsen ist. Noch haben wir funf Minuten Vorsprung mit unserem technischen
Wissen. Aber unsere Kultur scheint so ausgebrannt, dass thr einfach die Krea-
tivkraft fehlit, zugleich mit den technischen Mitteln auch menschliche Inhaite zu
vermitteln. Werden uns andere vormachen, wie man mit unseren technischen
Errungenschaften eine menschenwurdige Zukunft zu gestalten vermag?

3. Schlussfolgerung:
Das eigentiiche Wesen jeder Gemeinschaft ist ihr permanentes Risiko

Durch die vielfaltig unterschiedlichen Bedrohungen steht eine Gemeinschaft nach
aussen und nach innen in dauerndem Existenzkampf. Natdrlich muss sie sich ge-
gen aussern wehren und dafdr jedwede Verteidigungsmassnahmen einplanen.
Ebenso selbstverstandlich muss sie sich nach innen schutzen und dabei stabile
Ordnungen herstellen. Aber beides geht nicht ohne Einschrankungen, ohne Entsa-
gungen und Verzicht, ohne Verluste und Opfer.
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Es hat noch nie eine Gesellschaft gegeben, die fur die Aufrechterhaltung ihrer Ge-
meinschaft nicht Verzichte und Opfer bringen musste. Die Geschichte zeigt, wie
gross vor allem die persénlichen Opfer des einzelnen sein konnen - in Verfolgun-
gen und Unterdruckungen, in Verelendung und Vernichtung. Vor allem dann,
wenn sich grundlegende Veranderungen durchsetzen sollen, sind meist immense
Opfer erforderlich. Welche Opfer hat alliein die Proklamation der doch eigentlich
ganz selbstverstandlichen Grundrechte «Freiheit - Gleichheit - Briderlichkeit» in
der Franzosischen Revolution gekostet - und kostet sie heute noch.

Gerade aber in einer entwicklungsgeschichtlich abfallenden Linie unserer Kultur
wolrde sich der aktuelle Existenzkampf auf Zukunft verscharfen mussen. Die
Selbstbehauptungen wirden immer starkere Opfer fordern, die nicht einmal auf
unseren Kulturkreis beschrankt bleiben missen. £€s ist in Rechnung zu stellen,
dass im Kampf um unser Uberleben riesige Menschenmassen zugrunde gehen
wurden, und nur der Rest - in welcher Form auch immer ~ auf Zukunft hin durchka-
me. Dass das nicht so ware, ist eine fromme christliche ldee.

Zukdnfilige Sicherheit ist deshalb eine irrefihrende Fiktion - wenn damit mehr ge-
meint ist, als eine zeitlich begrenzte Stabilitdtsphase, in der die grosse Zahl der
Konfliktmoglichkeiten auf allen Gebieten unter Kontrolle gehalten werden. Zu-
kunftige Sicherheit ist insofern nicht sllein eine militarische oder 6konomische
oder technologische oder soziale Sicherheit. Sie kann nur eine politische Balance
sein, die alle verschiedenen Aktionsbereiche mit der grossen Zah! der unterschied-
itchen Interessensvertreter auszugleichen vermag.

Sicherheit fur eine Gemeinschaft

- gibt es also nur in dem Masse, wie es ihren Entscheidungstragern gelingt, sich
nach innen und aussen gegen alle Bedrohungen zu behaupten. Gemeinschaftli-
che Sicherheit ist somit immer nur ein vorladufiger Zustand, der jederzeit wieder
durch neue Bedrohungen aufgehoben werden kann;

Sicherheit fur den einzelnen

- gibt es daruber hinaus nur dann, wenn der einzelne sich personlich mit den Ver-
haltnissen, in denen er lebt, identifizieren kann. Gerade die Sicherheit der Ge-
meinschaft ats Gesamtes wird thm selbst nur insoweit zur Sicherheit, ais er sich
ihr gegeniber loyal zu verhaiten vermag.

Das eigentliche Wesen jeder Gemeinschaft ist deshalb ihr permanentes Risiko,
namlich ihr Kampf ums Uberleben im gesamten und in jedem einzelnen. Dieser
Kampf kann nicht delegiert, sondern muss riskiert werden, indem die Moglichkei-
ten ungd Gefahren, die Interessen und Bedurfnisse der Vielen in komplizierten
Steuerungsprozessen ausbalanciert werden. Jede Gemeinschaft - auch unsere
Gesellschaft - ist insofern in Gewinn und Verlust eine empfindsame Unterneh-
mung.

Aber gerade in der komplizierten Vielfalt der gesellschaftlichen Innen- und Aus-
senbewegungen liegt das hohe Risiko fur alle Entscheidungstrager unserer Gesell-
schaft. Der Kampf ums Uberleben spitzt sich dabei darauf zu, ob es gelingen wird,
ein allgemeines gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein fur das Ristko her-
zustellen. Ein solches Risikobewusstsein misste auch zum Verzicht und zu Opfern
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bereit sein. Denn nur in der Bereitschaft, auch verzichten zu wollen, wird sich ein
gemeinsamer Weg in die Zukunft finden lassen. Es ist deshalb unvermeidlich, dass
ein falsches Sicherheitsverstandnis in der Offentlichkeit aufgehoben wird. Es ist
unumganglich, dass die breiten Massen begreifen, unter welchem Risiko - allge-
mein und speziell - unsere Gesellschaft stebt.

4. Eine aktuelle Verunsicherung:
Der Verlust der traditionelilen Wertmassstabe - am Beispiel der «Arbeitsmoral»

Wir gewinnen heute auf dieser Sperry Univac-Herbsttagung Einblick in Entwick-
lungen, die unsere Gesellschaft durch besonders starkes Risike belasten. nadmiich
im biogenetisch-medizinischen, im militarischen und im monetdr-wirtschaftlichen
Bereich. Daneben sehe ich einen vierten Bereich, in dem unsere Gesellschaft aktu-
ell in Krise steckt und dringend einer Losung bedarf, um nicht immer starker in Dif-
fusion zu geraten. Ich meine die Aufldsung der ethischen Grundverbindlichkeiten,
eben den Verlust der allgemeingiltigen Wertmassstabe, Gebote und Normen, den
Zusammenbruch der traditionellen Moratl.

Das Grundproblem liegt dabe! in einer folgenschweren Einsicht: Keine ethische
Norm ist absolut, keine soziale Verbindlichkeit ist ietztgultig, kein moralisches Ge-
bot ist von ewigem Wert. Alle ethischen Normen sind relativ. alle moralischen Ge-
bote sind zeitbedingt. alle sezialen Verbindlichkeiten sind gar ins Gegenteil auflos-
bar. Noch genauer: Es gibt kein absolutes Recht, das «von oben», von Gott, ver-
ordnetist; es gibt nur relatives Recht. Normen und Gebote - einschliesslich der bi-
bhischen zehn Gebote -, die von unten, vom Menschen her, gemachrt sind. £s gibt
keinen absoluten Sinn, der transzendent - vom Gottlichen her - gegeben ist; es
gibt nur relativen Sinn, vom Menschen selbst aus geserzt.

Es besieht deshalb durchaus die Gefahr, dass Leben in Wertlosigkeit, in Sinnlosig-
kett umschlagen. also chne himmlischen Ausgleich verelenden kann. Es rettet uns
kein hoheres Wesen .. Deshalb muss der Mensch seiner Welt selber Sinn geben.
Der Mensch muss selber Werte. Normen, Ziele machen und vertreten. Ja. nur das,
was er sozial gestaliet. gewinnt soziale Gestalt, nur das, was er freisetzt, gerat zur
Freihett; nur das, was er erfullt. gelangt zur Erfuliung.

Wo Kriseneinbriche geschehen. ist es ganz alleine der Mensch, der Losungen
schatfen kann - und muss. lch will das an einem ganz konkreten Beispie! verdeuth-
chen, namlich am Begriff «Arbeit» als einem zentralen Wert unserer westlichen
Gesellschaft:

Die Beurteilung der Arbeit leitet sich in der westlichen Industriegesellschaft kei-
neswegs nur aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ab. «Arbeitsmoraly istinsofern
nicht ein primar kapitalistischer Wert. Sie ist vielmehr vorgegeben. ja, geradezu
erzeugt und ausgebildet durch die religidsen Handlungsmotive am Anfang der
europaischen Neuzeit, also zu Beginn des 16. Jahrhunderts Dies hat Max Weber
18920 in seinem berihmten Aufsatz «Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismusy ein stuckwelt zu erkiaren vermocht, dass namlich der kapitalistische
Leistungszwang so tief in der protestantischen Theologie verwurzelt ist. Ich will
kurz aufzeigen, wie Max Weber dies speziell mit den Theorien der beiden Reforma-
toren Johannes Calvin und Martin Luther begrindet
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- Calvins Heilslehre: Diese geht davon aus, dass der Mensch zum Ende des Mittel-
alters in seinem Selbstverstandnis zutiefst verunsichert war. Ihn quéite die Fra-
ge: Wie bekomme ich einen gnadigen Gott, der mich aus der Verdammnis in das
ewige Leben rettet? Auf eben diese Frage gibt der Theologe Calvin die uberra-
schend konkrete Antwort: Wen Goti liebhat, dem gewahrt er schon hier auf Er-
den Besitz und Reichtum. Persdnliches Vermadgen ist also sichtbares Zeichen fur
die ganz personliche Gnade Gottes. Alsg arbeite! Schaff dir Besitz und Reich-
tum! Denn an deinem wachsenden Vermogen vermagst du zu erkennen, dass du
unter dem gottiichen Wohlwollen stehst.

- Luthers Berufsethik: Sie geht davon aus, dass ein glaubiger Mensch sicher sein
kann, dass Gott ihm alle seine Stinden gnadig vergeben hat. Wer sich aber so
mit Gott versohnt weiss, der kann gar nicht anders, ais hier in diesem Leben
dankbar sein Handwerk zu betreiben, dankbar seinen Beruf auszuiben. Die
Magd - so sagt Luther -, die sich von Gott angenommen weiss, die kann frohlich
ihren Besen schwingen. Denn: Unser Leben wahret 70 Jahre, und wenn’s hoch
kommt, so sind’s 80 Jahre, und wenn’s kdstlich gewesen ist, dann ist es Muhe
und Arbeit gewesen. «Muhe und Arbeit bis ins hohe Alter» werden so gleichsam
zu einem «weltlichen Gottesdiensty.

Calvins Heilslehre einerseits, Luthers Berufsethik andererseits - beides hat das
«moderne westliche Lebensbewusstsein» entscheidend gepragt: In der Arbeit
liegt der gottgewollte Auftrag des Menschen; in der Arbeit liegt der Sinn des Le-
bens: in der Arbeit liegt eine goitwohlgefallige Selbstfindung. Diese himmlische
Motivation.zur weltlichen Arbeit klingt deshalb noch in totaler Profanisierung als
unsere «Arbeitsmorals nach: Ein anstandiger Mensch muss seine Pflicht erflilien;
ein anstandiger Mensch muss Leistung bringen; ein ansidndiger Mensch muss et-
was schaffen im Leben.

Wie aber beantwortet sich die Frage nach dem Sinn des Lebens, wenn die Arbeit -
aus welchen Grunden auch immer -~ an Bedeutung verliert? Wenn etwa die Arbeit
am Fliessband derart stumpfsinnig 1st, dass in ihr beim besten Willen kein Person-
lichkeitswert erkennbar ist; wenn die Arbeitszeit derart verklrzt wird, dass sie nur
noch einen Bruchtell des Alltagslebens ausmacht; oder wenn Arbeit einfach ver-
weigenrt wird, indem man den Arbeitnehmer entlasst und dieser zukunftig arbeits-
los bleibt? Was also, wenn die Arbeit eben nicht mehr der Bereich ist, in dem der
Mensch erkennen und darstelien kann, wofir er lebt?

5. Im Brennpunkt:
«Freie Zeity als Frage nach dem Sinn des Lebens

Es drobt die Schlussfoigerung: Wenn der Mensch keinen Sinn in der Arbeit findet,
dann findet er Uberhaupt keinen Sinn des Lebens. Wo Arbeit wegfallt, droht also
Sinnlosigkeit, weil es ausserhalb der Arbeit kelinen Sinn gibt. Denn: wenn nich!
mehr aus der Arbeit, woher soll der Mensch den Sinngehalt seines Lebens ablei-
ten? Fur die von Arbeit freie Zeit besteht zumindest keine positive Theorie. Viel
mehr ist durch die religiose Hochschatzung der Arbeit die Freizeit doppelt negatiy
besetzt,

-~ zum einen von Calvin her zugespitzt in dem Satz: Wer kein Geld hart, ist eir
Lump. Das bedeutet: In einem mittellosen Leben lasst sich ein Wohlwollen Got

Herbsttagung 1979



tes nicht sichtbar machen. Ein Leben ohne Streben nach Besitz und Vermogen
ist deshalb fur eine leistungsgepragte Gemeinschaft ohne Qualitdtsmerkmal,

- zum anderen von Luther her zugespitzt in dem Satz: MUssiggang ist aller Laster
Anfang. Das bedeutet: In einem wenig arbeitsamen Leben lasst sich «gehorsa-
me Dankbarkeit gegenlUber Gotty wenig erkennbar machen. Ein Leben aber
ohne straffen Arbeitsbezug dehnt das Private sus, ohne aligemeingtltigen Wert
fur die Gesellschaft.

Die Freizeit steht deshalb gerade von der protestantischen Frommigkeit her unter
hochst negativer Bedeutung: Alies, was da als «freie Zeity passieren konnte, ist der
«Sunde» verdachtig: Mehr schlafen, als zur physischen Erholung unbedingt notig
ist; Geselligkeit, Sport und Spiel als Spass an Gemeinschaft und Erfolg; Genuss
von Luxussachen, von Kultur und Kunst jedweder Art; korperliche Lust und sinnli-
che Freuden Uberhaupt - alles nur nutz- und wertlose Zeitvergeudung.

Erst an dieser Stelie wird das Ausmass der ethischen Frage nach dem Eigenwert
voll sichtbar. Denn die Zunahme an Freizeit - etwa durch die 35-Stunden-Woche -
bedeutet einen tiefen Eingriff in die Intimsphare jedes einzelnen Menschen. Der
Zuwachs an von Arbeit freier Zeit heisst namlich keineswegs zwangslaufig, dass
der Mensch in der Lage ware, mit dieser gewonnenen Zetit positiv fertig zu werden.
Ganzim Gegenrteil. Sie kann durchaus dazu fuhren, dass der Mensch gleichsam in
ein Loch der Langeweile und Sinnlosigkeit fallt, dass ihn also eine Lebensleere be-
fallt, die er nicht auszufullen vermag und deshalb daran personlich scheitert.

In dem Masse, in dem die gleiche Erfahrung viele Menschen betrifft, droht sie. ein
Massenphanomen zu werden. Sozialwissenschafter weisen deshalb darauf hin.
dass das moderne Freizeitproblem zu den globalen Sozial- und Uberlebensproble-
men unserer Gegenwart zahlt. Freizeitpolitik 1st deshalb zwangslaufig ein Teil-
aspekt einer umfassenden Gesellschafispolitik, denn indem der traditonelle Wert
«Arbeity immer mehr verioren geht, mussen neue Wertsetzungen gewagt werden,
damit der Mensch in einer sich verandernden Gesellschaft nicht sein Selbstver-
trauen verliert.

Riskieren wir also einmal den ethischen Versuch der Wertsetzung der Freizeit. Die
positive Bestimmung der Freizeit zielt dann im Kern auf die generelle Selbstbe-
stimmung des Menschen. Das heisst genau: Recht auf Freizeit 1st das Rechr jedes
einzelnen Menschen auf freie Gestaltung semner Zeit. Jeder Mensch hat demnach
grundsatzlich das Recht, uber seine Zeit selber zu bestimmen - nicht nur Uber ser-
ne arbeitsfreie Zert, sondern auch Uber seine Arbeitszeit. Der gesamte Lebensbe-
reich in all seinen Akuvitaren und Passivitaten versteht sich somit letztlich aus dem
Grundrecht auf generelle Selbstbestimmung.

Solche Neubewertung der Freizeit als Recht auf frel zu bestimmende Zeit wertet
die bestehenden Gesellschaftsverhaltnisse vom Grundsatzlichen her um: Es wird
nicht mehr von der bestehenden Arbeitswelt ungd ihren Determinationen her das
Leben bestimmt und die in seiner Fulle liegenden Moglichkeiten von daher unter-
geardnet, beschrankt oder gar negiert. Es wird vielmehr das Leben in seinen volien
Maglichkeiten zur Pramisse erklart und von daher alle notwendige Arbeit abge-
schatzt. Zugespitzt: Nicht mehr von der Arbeit her wird das Leben in seinem Sinn
gewertet, sondern von der Fllle der Lebensmoglichkeiten her wird der Sinn der
Arbeit gewertet.
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Das bedeutet fur die Menschen, die primar durch die Lohnarbeit auf die bestehen-
den okonomischen Verhiltnisse fixiert sind, dass sie eine vollig neue Offenheit
zum Leben gewinnen kdnnen bzw. miissen. Der einzelne Mensch muss von daher
- gleichsam an seiner alltdglichen Arbeitswelt vorbei - ganz neu die Frage stellen,
worin denn eigentlich die Qualitdt seines Lebens liegen konnte. Wozu lebe ich?
Was kann ich aus meinem Leben machen? Was hat Prioritat fUr mich und meine
Umwelt? Wo muss ich Neues wagen, andere Wege gehen, mehr Eigenverantwor-
tung riskieren?

6. Eine ernsthafte Bewegung:
Auf der Suche nach einer gesellschaftlichen Alternative

So die Freizeit — das heisst jetzt also: die frei bestimmte Zeit - zur Dominanz des
Lebens zu machen, das bedeutet, nicht mit alter Naivitat in die herrschenden Ar-
beits- und Produktionsprozesse zuruckkehren zu kénnen. Mit dieser neuen Theorie
von Freizeitist eben nicht eine bessere Motivation gefunden, um Menschen glatter
an die bestehenden Arbeitsanforderungen anpassen zu konnen. Sie bedeutet vie!-
mehr in harter Konsequenz, dass durch sie ganz neue Impulse frei werden zur Um-
gestaltung der Gesellschaft - gerade auch im Bereich der Wirtschaft.

Diese Freizeittheorie ist insofern eminent politisch, weil sie auf alternative Lebens-
modelle zielt, in denen die Fremdbestimmung durch die bestehende Lohnarbeit
immer mehr aufgehoben wird, um zu einer immer starkeren Selbstbestimmung zu
gelangen, die auch die tagliche Arbeit betrifft. Von hier aus kommut die Perspektive,
was heute auf breiter Basis als walternativ zu den herrschenden okonomischen
Verhaltnissen» diskutiert wird, namlich die idee, die persdnlichen Lebensrdume
zunehmend so zu gestalten, dass der Mensch in thnen freier wird gegenuber den
wirtschaftliichen Zwangen des spatkapitalistischen Systems.

Ein erster Versuch derartiger alternativer Lebensformen ging in den sechziger
Jahren mit der Hippie-Bewegung von Amerika aus. Viele Jugendliche protestier-
ten damals gegen die Lebensbedingungen, die thnen durch ihre Eltern aufgezwun-
gen waren. Sie wehrten sich gegen den Leistungsdruck und die Arbeitshektik, sie
wehrten sich gegen den Wohlstand und das Luxusstreben. Sie wollten fret und un-
gebunden sein, den Tag geniessen; sie wollten Lust, Freude, Schonheit empfin-
den, Vertrauen, Liebe, Geborgenheit spiren. So machten sie die «Blume» zum
Symbol ihrer Hoffnungen auf ein einfaches. schones, freies Leben.

Typisch fdr inre Daseinsauffassung wurde thr gemeinschaftliches Leben in Kom-
munen. Auch in der Bundesrepublik mieteten sich Jugendliche zum Beispiel alte
Bauernhofe und richteten sie in eigener Arbelt wieder her. Sie pflanzien in alt-
baueriicher Weise Lebensmittel und ernteten sie zum eigenen Gebrauch. Um ihre
eigenen taglichen Beddrfnisse herum organisierten sie ihr Leben in Arbeit und
Freizeit neu lhre Absicht, so weit wie moglich autark zu sein, fOhrte zwangslaufig
dazu, dass sie ihre materiellen Lebensbedurfnisse stark einschranken mussten.
Gerade aber im aweniger Besitzen» sahen sie die Chance zur starkeren Selbster-
fahrung und zum intensiveren Gemeinschaftserleben.

Der Ausbau dieser Subkultur muss heute als gescheitert gelten. Die kreativen

Krafte reichten nicht aus, um die Neuansatze zu stabilisieren. Dennoch hat sich die
Grundidee der anderen Lebensgestaitung fortgesetzt - vor aliem in Kretsen der
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okologischen Bewegung. Hier ist ein starkes Bewusstsein dafur entstanden, dass
der einzeine Mensch fir seine Umwelt voll mitverantwortlich ist. Dabei ist die Be-
reitschaft zum Verzicht auf technisch-materielle Giter gleichsam Kennzeichen fur
alternative Lebensformen. In ihnen ist der «Mensch in der Natury, ja, der «Mensch
als Natury» zentraler Orientierungswert.

Mag das Phanomen der «Aussteigery auch eine eher publizistische Grosse sein, 50
ist dennoch.selbst ber Managern bis hinauf in die Top-Etage ein oft uberraschend
kritisches Bewusstsein gegeniber ihrer Arbeitssituation zu finden. Selbstver-
standlich werden sie zu ithrem Job stehen Dennoch ist die Frage virulent, ob sich
dennihr personlicher Kraftaufwand innerhalb des wirtschaftlichen «immer schnel-
ler und immer mehry menschlich austragt. Ware weniger nicht auch genug - oder
gar mehr? Misste man nicht deshalb zur Selbstgewinnung die herrschenden
Fremdmechanismen des Arbeitsstresses irgendwie durchbrechen?

Nicht selten sind Unternehmer und Manager gerade Uber die ganz personliche Le-
bensgestaltung mit ihren Tochtern und Sohnen zerstritten. Ais Eltern fuhien sie
sich angegriffen durch das tiefe Unbehagen der nachwachsenden Generation ge-
genUber inrer kapitalistischen Lebensgestaltung mit extensivem Konsumverhal-
ten. Immer haufiger wollen zum Beispiel die Jugendlichen ihren Lebensunterhalt -
fernab von aller technischer Industrie - mit handwerklicher Arbeit bestreiten. Die
kontroversen Lebensauffassungen prallen dann oft ohne Verstandigungsmaglich-
keiten aufeinander: Hier die Eltern-Generation mit ihrem oft hart erworbenen Sta-
tus-Leben: dort die Jugendgeneration mit ihren nicht selten wackeligen Alterna-
tivversuchen,

Dennoch bertritft gerade diese jugendliche Risikobereitschaft die auf Sicherheit
fixierte Eltern-Generation tief. Denn diese jugendliche Risikobereitschaft uber Be-
stehendes hinauszukommen, um so positiv nevue Perspektiven des Lebens auszu-
machen, entlarvt oft das erstickte Status-Leben der Eitern mit der Frage Was ist
denn eigentlich an eurem Leben so lebenswert? Was ist schon und beglickend?
Solltet ihr nicht viel offener und freier sein. um die Fulle des Erfahrbaren auszulo-
ten? Musstet ihr euer Leben als einmalige Kostbarkeit nicht ganz anders gestalten?

Das lassi sich naturiich noch viel aggressiver formulieren. So ist die Theorie einer
«alternativen Okonomiey» zur Humanisierung der herrrschenden kapitalistischen
Verhaltnisse zuerstvon Herbert Marcuse in aktuellen Ansatz gebrachtworden. Auf
dem 15. Soziologentag in Heidelberg 1965 nat er in seinem Vortrag «Industrialisie-
rung und Kapitalismus» dazu die 1deenpolitische Grundlage entwickeh. Marcuse
argumentierte so:

Nicht die Industrialisierung und die thr eigene technische Rationalitat seien gefahr-
lich, sondern ihre ganz bestimmte Anwendung im Sinne kapitatistischer Wirt-
schaftsinteressen. Der Entfremdungsprozess, der im westlichen Wirtschaftssy-
stem liegt, gar der individuelle Wert- und Sinnverlust, liessen sich erst dadurch
auflosen, dass der Mensch ein neues Gemeinschaftsbewusstsein und damit ein
neues Bewusstsein seiner selbst entwickle Aus Grinden der Humanisierung des
menschlichen Zusammenlebens musse deshalb der Kapitalismus in Soziahismus
ubergefuhrt werden.

Von hier aus ist es nur noch ein ganz kleiner Schritt zu Rudolf Bahros «Alternati-
vey. Seine Kritik an den 6konomischen Verhaltnissen ist dabei nicht allein emne Kri-
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tik am westlichen Kapitahsmus, sondern vor allem eine Kritik am Sozialismus, so-
weit er westhiche Methoden adaptiert. Bahros «nichtkapitalistischer Weg zur Indu-
striegeselischafty und damitdas Ziel seiner Kritik definiert sich im tiefsten Sinn als
human, wenn er sagt: «Die allgemeine Emanzipation des Menschen wird immer
dringlicher, aber die Bedingungen dafur mussen neu studiert werden, ihre Inhalte
zeitgemass definiert werden .. .»

Hier kommen wir noch einmal darauf zurlick, was wir oben als das Recht jedes
Menschen auf freie Bestimmung seiner Zeit definiert haben: Es gilt, den Menschen
immer wieder freizuserzen aus Zwangen, die seing personliche Entfaltung zersto-
ren. Es gilt, immer erneut ein waches Bewusstsein daflr zu schaffen, dass der ein-
zelne Mensch mehr wert sein muss als die Verhaltnisse, die ihn pragen. Es gilt, je-
dem Menschen die persdniiche Frage offen zu halten: Ist das Leben, das ich jetzt
fuhre, mein eigentliches Leben? Entspricht dieses Leben meinen eigenan Vorstel-
lungen? Oder renne ich nicht mit vielem, was ich tue und tun muss, vor mir selber
weg? Ist vielleicht schon alles vorbei, verpasst ~ meine GefOhle verkUmmert, mei-
ne Sehnsitchte. Traume, Wunsche verlorengegangen?

7 Entscheide flir die Zukunft
Die Entwicklung einer rationalen Humanitat als Korrektiv fur alle 6konomischen
und technologischen Prozesse

Inmitten unseres geselischaftlichen Sicherheitsbewusstseins taucht plotzlich mit
ungeheurer Scharfe die generelle Sinnfrage auf: Ist unsere Gesellschaft - einer-
seits gepragt durch die Rationalitat der kapitalistischen Okonomie und anderer-
seits verandert durch die Rationaltat der naturwissenschaftlichen Forschung -
uberhaupt noch in der Lage, dem Menschen einen iberzeugenden Sinnwert sei-
nes Lebens zu vermittein? Die Frage nach der Zukunft unserer Gesellschaft be-
kommtdamit eine ganz brisante ethische Zuspitzung in dreifacher Hinsicht:

- Erstens: Die okonomischen Prozesse mussen daraufhin neu durchdacht wer-
den, welche positive Bedeutung sie fir unsere Gesellschaft und ihre zukunfuge
Entwicklung haben. So wichtig der «Freie Marki» der Wirtschaftist, setne kapita-
tistische |deologie wird nicht ausreichen, unserer Gesellschaft ein gemein-
schaftliches Verantwaortungsbewusstsein fur die Zukunft zu geben. Deshalb
stellt sich ganz elementar die Frage: Was nutzt diese Wintschaft unserer Zu-
kunfr?

- Zweitens: Auch die naturwissenschaftlich-technische Forschung muss neu auf
gesellschaftiiche «Finalitat» hin kontrolliert werden. So grundiegend die unab-
hangige Forschung fur die geistige Freiheit unserer Kultur ist, so kann dennoch
gerade ungebandigter Forschungsdrang unserer Gesellschaft irreparable Scha-
den zufigen. Unumganghch stellt sich deshalb die Frage: Worin mussen die ge-
selischaftsbedingten Auflagen fir die modernen Naturwissenschaften liegen?
Wie muasste sich die Forschung dem Gesamtwohl der Gesellschaft zuordnen,
unterordnen?

- Dnittens. Die ethisch-sozialen Dimensionen miussen neu ins Bewusstsein ge-
bracht werden. Sicherlich hat das abendidndische Wertsystem eine ehrwurdige
Tradition. Dennoch scheinen seine Maoral und die sie reprdsentierenden Institu-
ttonen (von den Kirchen bis hin zu den politischen Parteien) nicht mehr auszurei-
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chen, um einen Uberzeugenden Lebenssinn zu vermitteln. Hochst akut stellt sich
deshalb die Frage: Was sind denn die uns zur Gemeinschaft verbindenden
Grundwerte?

Aus aflen drei Bereichen drangt sich noch einmal mit unerbittlicher Konsequenz
die Einsicht auf: Es ist ausschliesslich der Mensch, der die Wirtschaft, die Natur-
wissenschaften, das Ethisch-Soziale betreibt. Deshalb ist ganz allein der Mensch
fir die zukdnftigen gesellschaftlichen Entwicklungen verantwortlich. Wenn aber-
haupt etwas positiv verandert werden kann, dann liegt das in der Bereitschaft und
in der Fahigkeit des Menschen, diese Veranderung wollend zu bewirken. Deshalb
muassen gerade die Entscheidungstrager an diesem Wollen Verantwortung, das
heisst Risiko, ubernehmen. .

Lassen Sie mich von daher in diesem Kreis ganz gezieit sagen: Unsere Gesell-
schaft braucht fur die Zukunfteinen neuen Typ von Unternehmer, einen neuen Typ
von Manager, einen neuen Typ von Okonomen. Unternehmerische Fortune ist
grossartig - aber sie reicht gesamtgesellschaftlich nicht aus; Fachkénnen ist
grundwichtig - aber es ist nicht alles; okonomische Verantwortung ist unerlassiich
- aber es ist-zu wenig. Der neue Typ von Unternehmer, von Manager, von Okonom
muss sich iiber seinen spezielien Verantwortungsbereich hinaus in Pflicht genom-
men wissen fur die Zukunftsbelange der Gesamtgesellschaft, Die Unternehmens-
fGhrungen missen sich gewinnen lassen, Uber die wirtschaftlichen Belange hin-
aus an den Grundproblemen unserer Gesamtgesellschaft mitzutragen.

Das Davoser Manifest europaischer Manager gibt dafir die Richtung an: Danach
soll es die berufliche Aufgabe der Unternehmungsfihrung sein, Kunden, Mitarbei-
tern, Geldgebern und der Gesellschaft zu dienen und deren widerstreitende Inter-
essen zu einem positiven Ausgleich zu bringen. Das signalisiert meine Forderung:
Die Unternehmensfuhrungen missen begreifen, dass die Gesamtgesellschaft sie
braucht - nicht nur allein, um die Wirtschaft zu gestalten, sondern um durch ihr
unternehmerisches Engagement und das durch sie vertretene Kapital gerade auch
unsere sozialkritischen Probleme zu ldsen. Vertrauen in eine gemeinsame Zukunft
wird erst dann entstehen, wenn die Gesellschaft ganz konkret erfahrt, dass die Un-
ternehmerschaft nicht nur an sich und ihre Belange denkt, sondern sich ausser-
halb davon in die Ubrigen Krisenbereiche der Gesellschaft massiv und konstruktiv
einbringt. '

Die Schaffung einer humanen Gesellschaft auf Zukunft hin heisst daher nicht, die
wirtschaftlichen Entwicklungen einerseits oder die naturwissenschaftlich-techni-
schen Fortschritte andererseits zu stoppen. Es kann nur heissen, die geselischaftli-
chen Prioritaten verandern, indem der Grundwert des Humanum inmitten aller
wirtschaftlichen und technischen Entwicklungen rational in Planung gesteiit wird.
Nur eine rationale Humanitat kann inmitten aller wirtschaftlichen und naturwis-
senschaftlich-technischen Entwicklungen die menschliche Lebensqualitat entfal-
ten und sichern.

Fur unsere Zukunft bedeutet das: Wir brauchen eine neue Sinnbestimmung der
Rationalitdt. Wir missen eine Rationalitat schaffen, die Gber die wirtschaftliche
und Uber die-naturwissenschaftliche Rationalitdt hinaus das Leben zum menschii-
chen Gewinn flr alle macht. Ein solcher Einstieg in eine «humane Gesellschafts
kann nur moglich werden, wenn eine ganz bewusste und gezielte Entfaltung des
Humanum, des Menschlichen, eingeleitet wird. Allein wichtig ist dann nicht, was
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die Menschen fiir die Wirtschaft und fiir die Naturwissenschaft leisten,
sondern was die Wirtschaft und dic Naturwissenschaft fiir die
Menschen leisten. Alle Wirtschaft und alle Naturwissenschaft sind

von daher dann nicht mehr fiel des Menschseins.

sondern Mittel zum Menschsein.

So aber wilrde rationale Humanitiit mmitten aller wirtschaftlichen und
naturwissenschaftlichen Entwicklungen mu eimem Korrektiv, indem sich
namlich jeglicher Fortschrirt immer wieder messen lassen miifite.

oh und wie er dem Menschen nilrzt - aicht nir dem einzelnen,

sondern der Gemeinschaft aller.

Dier Anspruch der rationalen Humanitit aul Kontrolle liefe sich immer wieder
auf die einfache Frage bringen: Wie oder was niitzt es dem Menschen?

Diese Frage kann - ja, sie mul} - dabei zur herausfordernden - gerade auch
palitischen Konfrontation werden gegen ganz bestimmie gefiihrliche
wirtschaftliche und technische Entwicklungen - eben um dagegen den

Wert des Menschlichen stindig neu zum Bewultsein zu bringen.

Herbsttagung 1978



